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| dette arbejdspapir argumenteres for, at governtaky-teenkningen, som er en
videreudvikling af nogle grundtanker, fremlagt athel Foucault i hans sidste par
ar, er et praksis-orienteret perspektiv, der kamevéeugtbart for en kulturforskning,
der vil forsgge at forsta dannelsen af menneskenegneskelig subjektivitet i et
kulturelt perspektiv.Denne taenkning indebzerer en forstéelse, hvor ns&ereevner
og handlemuligheder ikke skabes i autonome processs tager form i sociale
(magt)relationer. Pointen er, at magten ikke begeendominerer, fornaegter eller
undertrykker subjektiviteten, men netop former diéenneskers vitalitet og kapacite
udvikles og udfoldes i og med frembringelsen, udfdngen og anvendelsen af
mennesket som subjekt. Individets subjektivitefiedes ikke en eviggyldig
modseetning til politisk magt, men genstand for aiget til regulering af borgerne.

Et historisk perspektiv pa subjektivering har aféeret ensbetydende
med en form for idéhistorie eller videnskabshigtofordi alle de praksisser, hvori
subjektet defineres og transformeres er ledsagehdfidenskabelig)
vidensproduktion i en eller anden form. Det and#gekeved Foucaults perspektiv er,
at det leegger op til ogsa at undersage subjektigem i praksis. Tankegangen er, at
selvet og subjektiviteten konstitueres i magtretadr og forskellige styreformer, dels
diskursivt i form af videnskabelige teorier, detakiisk i form af teknologier, der
udvikles i forskellige institutionér.

Videnskabsteoretisk forsgger han at se dialek@iskstyring” og
"subjektivitet” i en bestreebelse pa at ophaeve diktien mellem ydre og indre,
mellem tvang og frihed og mellem samfund og sednrdskers mal, vilje og behov,
kan kun formuleres med det sprog, der er til radigjhog som leeres i de
sammenhaenge, man deltager i.

Foucaults "forskningsplan” var, at man konkret slstiidere hvordan,
forskellige relationer til os selv, er blevet odasf i forskellige regulerings- eller
regeringspraksisser

Efter en indledning om begrebets historie og bestelser, vil jeg
diskutere Foucaults magtopfattelse og de diskussiom governmentality, der
navnlig i 1990’erne har veeret ret sa omfattenderelfier vil jeg skitsere, hvordan
denne teenkning kan frugtbarggre to konkrete forgisielter.

—

! Subjektivitet bruges i den snaevre Foucault’skémeglere konstruktivistiske tradition som en ikkseggialistisk
made at forstd menneskelig adfeerd og erfaringgé;dannet i kulturelle processer. Det star saledtsrk kontrast il
psykologiens begreb om personlighed.

2 Dette er i opposition til fx Anthony Giddens og amanodernitetsteoretikere, der forsgger at sknveresidig,
kontinuert historie om fremkomsten af det modenrgekt eller det moderne selv, som ender med atichahliteten
kommer i krise i postmoderniteten.



Nar den kulturvidenskabelige interesse for menr&skabjektivitet ikke gnsker at hente
inspiration i psykologiens udforskning af menneskadre liv, kan en anden inspirationskilde veere
Foucaults studier af befolknings-regulative tekeikksom gar under betegnelsen
"governmentality”, fra det franske "gouvernemerttdli Ofte oversaettes begrebetptlitisk
ledelsesformeeller -strategief. Det er en politisk analysemade som Foucault$@8lantyder
konturerne af. Denne metode er forsggt udviklet isgken for de politiske videnskaber ud fra de
spredte (og modsigende) elementer, der har kuramtés i Foucaults egne empiriske studier samt
ikke mindst i de mange interviews, han gav i detsidr fgr hans dgd. Ledelsesstrategierne
omfatter alle de mader, hvorpa mennesker, individeiler kollektivt, subjektiveres, dvs. skabes
som bestemte typer subjekter. Som sadan er detakkem et begreb eller en teori, men om et
perspektiv, der leder til en opmaerksomhed pa tspdsgsmal rundt om hvilke, politiske
problematiseringer tager form. Denne made at tgpakskal lede til, at vi hele tiden spgrger: Hvad
er det for nye felter af problemer, som den goveantale ledelsesform faler sig forpligtet til at
finde lgsninger pa?

Magt og ledelse

Teoretisk er perspektivet hverken” mikro” eller "kna”’, men har fokus pa den dialektiske relation
mellem etik og politik Foucault kalder denne proces for en subjektivepnoces. Formningen af
subjektet sker i en dobbeltsidet proces: Pa dersigleeer subjektet formende og konstituerende (det
faenomenologiske aspekt), pa den anden side forulgskset ogsa af forskellige objektgarelser.
Subjektiveringen er altsa en formnings- og danisgisEes som styres og reguleres, men som
samtidig forudsaetter individets aktive selvdannefsem af forskellige operationer pa egen krop

og sjeel, tanker, adfeerd og levevis med henblikt péfarmere sig selv for at opna en vis tilstand af
lykke, renhed, visdom, dannelse eller perfektioissP operationer kaldes under et for selvets
teknologier, og de er ngdvendige for konstituenrmgesubjektet som et etisk subjekt. Selvets etiske
arbejde med sig selv er netop ikke uafhaengig afigzet. Styringen foregar i selvforholdet, i
menneskelige relationer men ogsa i etableringestrakturelle betingelser, fx i de strategier, der
udformes, sa de taler til bestemte subjekter, fgé@n eller brugeren.

Kort sagt, er den governmentale ledelsesform eligseeagtteknologi, hvis formal er
styring af menneskers selvstyring af deres egeidiegen adfserd, som forudseetter de styrede
subjekters kapacitet som frie aktgrer, hvorvedatiskiller sig fra andre magtteknologier som
herskab, vold og tvang. For magten har historisgkellige former. At regere i moderne stater er
ikke at sammenligne med fyrsters udgvelse af hegmede, kejserens suveraenitet eller
feudalherrens kontrollerende magt, for som magtfernedelse fokuseret pa menneskers biologiske
og sociale liv (bios). For at veere malrettet m&lse bygge pa viden om karakteristika ved det, der
regeres over. Detaljerne er vigtige nar malet éoratge subjekternes livsperspektiv, sikkerhed,
sundhed, velstand og lykke. Teknisk er det en magtfder bygger videre pa den i kirken gennem
arhundreder udviklede ledelsespraksis hvad andarders og menigheder adfaerd.

| modsaetning til "r& magt” er ledelsespraksis tefie idet mal og midler ma vaere
velovervejede. Derfor er der en form for fornuftllitygget; magtformer og styremader er ikke

% Synonymt med ledelse brugesjeringogstyring ogsa i dette arbejdspapir.

Dvs. de processer, der former selvbevidste subjedtes Althusser (og i den etnologiske statstesefjneres disse
processer som interpellation, hos Foucault og kéesfalgere som subjektivering. Begge er forsgatddegribe,
hvordan subjektet i form af bestemte egenskabeebfidkaldt i en magtrelation. Men hvor Althussegber veegt pa
selve pakaldelsen har hans elev Michel Foucaudjdeb med at begrebsligggre den proces, hvorigatationen
bliver et indre anliggende for det interpelleredéivid — en etik.



tilfeeldige, men har en feelles rationalitet, dedaiet regeringsmentalitet eller magtmentalitet —
altsa en seerlig made at styre pa. Mentaliteteriké@ngadvendigvis opspores i de traditionelle
sociologiske eller politologiske kilder, men kaerfranalyseres i studier af praksis. Det er i de
jordneere forsgg pa at afgreense og lgse probletmergaliteten kommer til syne. Derfor skal vi
ikke studere, hvad der foregar i ministerielle kwat, men i hverdagens kampe om arbejde,
sikkerhed, borgerrettigheder, sundhed, selvbestésemosv. Det, der styres, er menneskelige
subjekters egenskaber og handlemuligheder, ikkeesodirekte kontrol, men som en formning af
moralen og etikken, dvs. menneskers selvopfatteselje eller trang til at opfare sig
fornuftsmaessigt. Med andre ord er det menneskdrs styringsmekanismer, der styres.
Mennesker ledes til at kontrollere egne instinkest at den enkelte eller den sociale
gruppe udstyres med sprog og teknikker til selvfmise og selvbeherskelse. Frivilligheden er
forudsaetningen for at vi kan ledes, men frinedgsdoen praksis, der skal reguleres. Saledes gar
ledelsesteknologierne ud pa, at vi skal ggre bestéing, fordi vi (har leert at) synes, det er det
rigtige. Det er dette, der adskiller ledelse fralizciplinering. Ledelse er fremherskende i moderne
vestlige samfund og er vigtig for den moderne velfats eksistens, idet det er en statsform, der
netop betjener sig menneskers selvledelse og deriegar som en styring gennem deres frihed
(Rose 1999:20-24). Nar denne pavirkning ikke besisrisonideologi (som fx hos Marx og
Althusser), men sorteknologij er det fordi fokus er pa de forskellige operagiowi frivilligt
patager os med os selv: vi regulerer vores kostieginer os viden, vi patager os ansvar i
samfundet, vi skriver dagbog, vi leegger planeriegrdan vi vil realisere os selv og udvikler os.
Teknologier omfatter bade materielle, sociale dgrefieksive mader at forme og
forandre mennesker pa. Der er lavet flere forsgat pefinere Foucaults begreb om teknologi.
Nikolas Rose skriver fx, at teknologi ma forstamsafgreensede komplekser af viden og teknik, der
er strategisk rettet mod at frembringe bestemte(Réke 1999:51). Teknikkerne sigter pa at forme
personer med seerlige evner, kendetegn og rettigh@dmmenfattende gar styringsteknologier ud
pa at forme den sociale praksis, ved at forme nekamshandlerum(den materielle side), og
subjektets etiskeelvforhold(den ideologiske side).

Politik og etik

Normalt teenker vi etik som det, der vedrgrer mekersspersonlige, eksistentielle valg i forhold,
der har med det gode liv at gare, ligesom denipkéditregulering teenkes som en helt anden form
for praksis. Det er en af Foucaults fortjenesteham i sin teenkning forsgger at sammenkaede etik
og politik. Det er blevet udlagt pa den made, atlgsen af ledelses- eller regeringsmentaliteter har
tre dimensioner: magt, sandhed og identitetrresponding to what | shall call ( )its technis
episteme and its ethogDean 1999:18). Forbindelsen mellem politik og etikikke ydre magt,
men indre, idet selve vores konstituering som idiv— frie og med indre liv og ydre rettigheder,
er resultatet af politiske programmer og teknikker.er subjektiveret ikke gennem tvang og
overvagning, men gennem vores refleksive selv-fathBet er i den forstand at ledelse som
magtform adskiller sig fra andre kendte magtforsmn "dominans”, hvor andres evne til at agere
adelaegges eller "disciplinering”, hvor folk gardsobjekter for en overvagning, og som ikke har
forandring af adfeerd som sit mal.

"Regering” (ledelse) er en magtform, som anerkesdéiekter og deres frihed til at
handle. Det er en magtform, der bygger pa empialiogl og frined. Det er selvfalgelig stadig folks
daglige praksis, der skal formes og styres. Der ke ikke i form af eksplicitte procedurer for

® Som vanligt spiller Foucault pa dobbeltbetydninigend, herconduire der lige som det engelskenduct b&de er
verbum og substantiat lede (andre) ogn (god) opfarsel. Flertydigheden gar igen i selviiniteonen af government”:
"the conduct of conduct”.



handlinger, men i form af implicitte motivationerved at opmuntre og inspirere til at tage
initiativer og finde egne mader samt ved appeileserdier. Ledelsespraksis omfatter enhver
kalkuleret aktivitet, der gar ud pa at forme, véfleng pavirke egne og andres handlinger. Det vil
sige savel de daglige handlemgnstre som den nterafattende levevis. Nar veerdierne (en saerlig
ethos) og praksisserne er indprentet i folk, katede sig selv, fordi de har gjort de "palagte”
opgaver til deres egen sag. Det er derfor, at fleto@tones, at "government” ikke er en negativ
magt, der begraenser og undertrykker, men en pasdiyt, der vil udvide subjekternes
handlemuligheder og forgge deres egenskaber.

Ledelse og styring i moderne samfund er afheengoyaddsiser, der producerer
bestemte former for sandheder i objektive, posibgeridenskabelige diskurser. Derfor ser vi, at
styringsteknologierne ofte er funderet i videnskatmem medicin, psykologi etc. Bestemte mader at
gere tingene pa henter deres begrundelse i dinsbeder. Teknologierne fremmer forskellige
kapaciteter og kvaliteter, gennem hvilke individekommer til at opfatte sig selv (fx som
ansvarlige borgere, frie mennesker, som havendestemt seksualitet, - en bestemt
sundhedsadfaerd etc.). Styringsteknologierne fos@iledes bestemte subjektformer, som vi kan
anerkende og tage pa os.

Hvad sagde Foucault egentlig?

Foucault har beskeaeftiget sig med magt, politikstag i forskellige konkrete sammenhaenge, hvor
han ogsa diskuterer sin metode, men han har ikkiklet stringente begreber eller en teori om
samfundet mere generelt. Han begyndte fgrst atdfigke sig med magt omkring 1970, og det ses af
nogle som veerende i overensstemmelse med en geibejelighed inden for de strukturalistiske
videnskaber (Sarup 1988:81), som Foucault dehdsgterede at tilhgre. Inden for strukturalismen sas
forskellige forsgg pa at forankre diskurser, syraboly strukturelle relationer i noget mere fast $om
magt eller stat. For Foucault betad det et skafopfattelsen i 1960'erne af subjekter som komsetu

af sproglige diskurser til en opfattelse af, ajasktiet er en effekt af magtrelationer, hvor magsteg
fremmest er teknisk og strategisk. Det er dennenmggtopfattelse som udvikledes i Foucault's
teenkning i perioden ca. 1978-84, som sammenfageshegrebegovernmentalit}:

Stat og magt

Det er nok ikke forkert at sige, at Foucault i digs, sidelgbende med en fortsat dyrkelse af det
empiriske mikroniveau i studiet af fx selvomsorgeamtikken, var praeget af en ny interesse for
makroanalyser af forskellige perioders statsreegostyreformer med henblik pa at forsta
menneskers foranderlige subjektivitet. En positileegning er, at Foucaults nye interesse for
regerings- eller styreformer var et forsgg pa a&rskride skellet mellem mikro og makro, som fx
Mitchell Dean argumenterer forThe notion of government suggests, then, firsogept for the
analysis of state no longer reliant in the earlextaposition of micro- and macro-levels of power
and the conceptual antimony of an analytic of nporeers and a theory of sovereignty. It also,
however, suggests a relation between the governofi¢he self, of one’s own existence, and
broader modalities of government, including poétigovernmerit(Dean 1994:176). | de konkrete
empiriske analyser fremstar etikken og politikkeg @lligevel som to selvsteendige

6 "Governing people, in the broad meaning of the wgnal/erning people is not a way to force peoplddavhat the
governor wants, it is always a versatile equilibrjwith complementarity and conflicts between teghas which
assure coercion and processes through which this seinstructed or modified by oneself.” (Foucal880b:162)



praksisomrader, om end gensidigt afhaengige. Hvoddaar afhaengige af hinanden, er det sveert at
finde egentlige teoretiske udredninger af.

Pa en made foregriber afslutningskapitlet om Witigo Seksualitetens historiefria
1976, de diskussioner af staten i Foucaults fanfsiiab, der falger i perioden 1978-84. Foucault
foretrak dog stadig i mange tilfeelde at tale om tfiagn for politik. Der er sadledes kontinuitet i
hans forstaelse af magten, idet han fastholdeietakke er nok at studere de klassiske
statsinstitutioner, hvis man vil forsta, hvordangtea virker:"l don't want to say that the State isn't
important; what | want to say is that relationspaiwer, and hence the analysis that must be made of
them, necessarily extend beyond the limits of thte.Sn two senses: first of all because the State
all the omnipotence of its apparatuses, is far flming able to occupy the whole field of actual @ow
relations, and further because the State can opérate on the basis of other, already existing powe
relations. The State is superstructural in relattora whole series of power networks that invesst th
body, sexuality, the family, kinship, knowledgehtelogy and so forth. True, these networks stand i
a conditioning - conditioned relationship to a kiofd'meta-power" which is structured essentially
round a certain number of great prohibition funaisp but this meta-power with its prohibition can
only take hold and secure its footing where ibisted in a whole series of multiple and indefinite
power relations that supply the necessary basithiigreat negative forms of poweiFbucault,
interview i Gordon 1981:122)

Som sadan er magten ikke en substans eller enigrdks forudsaetter en stat, men
noget der indgar i alle relationer mellem menneskalte de meningsdannende processer. Magten
er naermest en raekke sociale teknikker, som gaiki@in mulig (Hjelmar 1998:140). Foucaults
interesse for regeringspraksis skal ikke forveksiesl en statsteori. | noget af det neermeste man
kommer en definition af, hvad han forstar ved reggrer det netop den menneskelige praksis, der
er i fokus “I intend this concept of "governmentality” to eer the whole range of practices that
constitute, define, organize, and instrumentalieedtrategies that individuals in their freedom can
use in dealing with each other(Foucault 1997:300, cit. | Rose 1999:23)

Udviklingen af nye praksisformer, fx behandlingstiéker, strafteknikker i bestemte
sammenhaenge, far stor betydning for de politisteeggier i forhold til befolkningen. Dette fokus
pa daglig praksis i videnskab savel som i instingr ggr, at metoden iseer er anvendelig til atdors
historiske processer og sociale forandringer iffdeafgraensede omrader af samfundet, men ikke
til at forsta mere komplicerede samfundsmaessigmthinger, forarsaget af krige og gkonomiske
kriser.

Hvorfor styring?

Bade pa fransk og pa engelsk er "governmentalityfieologisme, en sammentraekning af
"governmental rationality”, der samtidig spiller prdentality”. | begrebet regeringsmentalitet ligger
saledes en forestilling om en kollektiv mentaliti#r danner baggrund for, at bestemte typer af
viden og former for praksis betragtes som rati@ned fornuftige. Mentaliteten er sdledes en relativ
sammenhaengende enhed af kollektiv viden, ideerdiemat forholde sig pa i moderne samfund,
ofte udsprunget af de humanistiske videnskabernBerden er forudsaetningen for overhovedet at
kunne regere eller styre og (vej)lede, som jegtfeekker at overseette def til

| forsgget pa at forsta hvad der ligger i begretnét det slas fast, at Foucault aldrig
selv har brugt begrebet i nogle artikler eller iggeen kun i forelaesninger og interviews. Her vil
jeg primeert referere til hans bergmte foreleesnigerernmentalityBurchell et.al 1991:kapitel 4)
i 1978 pa Collége de France Gmnes et Singulatim: Towards a Criticism of 'Pclii Reason’

" Denne insisteren p& en relation mellem viden gglezingsteknikker minder en hel del om hans begréénsmagt,
men tilsyneladende er mentaliteter og rationalitetendre konsistente og mere kontingente end vidgiser.



som var én afhe Tanner Lectures of Human Valp@sStandford University i 1979 (University of
Utah Press 1981).

| de naevnte foreleesninger fra slutningen af 19@er der ingen entydig definition
af begrebet, ligesom der er helt forskellige pasednger. Nogle steder refererer begrebet kun til
den moderne periode med fremkomsten af biomagditaingen af 1700-tallet, andre gange bliver
det brugt til at karakterisere tiden helt tilbatjd 500-tallet og atter andre gange som en generel
karakteristik af politisk magt. Desuden bruges symoe eller komplementsere begreber som
regeringsfornuft, regeringsrationalitet, politiskionalitet, og kunsten at sty?e.

Det har alt sammen givet et meget forvirret billeflehvad det er for en type analyse,
begrebet laegger op til. Et forsgg pa at skabe drderbegrebsmaessige uklarheder er dog gjort af
Mitchell Dean i bggern€ritical and Effective Historie€1994) ogGovernmentality. Power and
Rule in Modern Socie§1999), som jeg vil bruge en del i den fglgen@anstilling. Han er igen
inspireret af Colin Gordons introduktion til antglen The Foucault Effect. Studies in
Governmentalitysom udkom i 1991, blandt andet med to af Fouswhe forelsesninger. Den vil
jeg ogsa gare brug af.

Styringspraksis: at regulere, at regere, at rddefarmere

To analyse government is to analyse those practic@gry to shape, sculpt, mobilize
and work through the choices desires, aspiratioegds, wants and lifestyles of
individuals and groups. This is a perspective, tlibat seeks to connect questions of
government, politics and administration of the spatbodies, lives, selves and
persons(Dean 1999:12)

Netop denne forbindelse mellem (politisk) admirson og befolkningers liv og selvbevidsthed
bliver ofte fremhaevet som det erkendelsesmaessigatmie i governmentality-tsenkningen. |
Foucaults egen forskning er det kun "Seksualitelestorie 1”, som med nogen ret kan siges at
beskaeftige sipademed mikromagten i form af selv-teknologimg befolkningsregulering i et
statsperspektiv, men den gar det i to adskilte eaigi dele uden et egentligt forsag pa en teoretisk
sammentaenkning; henholdsvis om viljen til videnldgger i bekendelsen (om det seksuelle) og
biopolitik. Det er saledes ikke let hos Foucaultimde anvisninger pa en egentlig metode; man ma
stille sig tilfreds med nogle vage ideer om, atefainuligt at indkredse seerlige mentaliteter og
rationaliteter med hensyn til at regulere hvad $efst.

Opmaerksomheden pa mentaliteter, ideer og viderbaeder dog ikke en analyse af de
teoretiske og abstrakte sider af teenkningen, mele afraktiske implikationer herdfThus to
analyse mentalities of government is to analysaghbmade practical and technical(Dean
1999:18). Her ligger ogsa det kritiske punkt i seh; at kunne fremanalysere den ikke-subjektive
intentionalitet i en given praksis, som ikke ngdligmis er i overensstemmelse med den eksplicitte,
kalkulerede og programmatiske rationalitet (Dea®9182). | praksis ma analysen nemlig ofte
koncentrere sig om den rationalitet, der er inélgjprogrammer, institutioner og reformer, der
tager sigte pa at forme menneskelig adfeerd, isésrdaev er tale om historiske studier, hvor det ikke
er muligt at bedrive deltagerobservation. Dog kationalitet ogsa, som papeget af Nikolas Rose
veere af mere praktisk art, som de kommer til udiigfecifikke praksisformer som fx socialt
arbejde og politiarbejde (Rose 1999:4). Det vieoftere disse sma undseelige skift i praksis, hvor
selve aktiviteten at styre problematiseres, deleemest interessante begivenheder, og ikke
formaliseringen af dem i tekstThey have particular dates and places, and occynaaticular

8 De engelske begreber “governmental reason”, “guwental rationality”, “political rationality” og tte art of
government”.



locales or within specific institutions or organiizans. Thus, rather than starting from a global
theory of the state or of power relations, an atiafyof government directs us to examine the
different and particular contexts in which govemis called into question, in which actors and
agents of all sorts must pose the question of loogovern.”(Dean 1999:27)

Teknikker og teknologier

”... Citizenship in modern democracies may be undexstas a repertoire of

attributes realised through disciplinary and pastbrechnologies. Prisons, hospitals,
the factory, welfare provisions, even sexualitywad, of course, as schools and mass
communication) embody the terms in which individeedperience and enact the
social. These, rather than the authority of legaléfined rights, give substance to
citizenship and the exercise of liberty. Rights eegponsibilities cease to be
metaphysical attributes of the person, and appesteiad as socially conferred
capacities and capabilities.(Donald 1992:135)

Den tekniske side af befolkningsreguleringen etre¢for Foucault, ligesom det igen og igen
fremhaeves, at det er befolkningens praksis - aktia, der reguleres. Denne made at anskue det
pa, haenger sammen med Foucaults insisteren filealhgordan-spgrgsmal. Det interessante er, at
analysere hvordan magten virker, ikke hvem detesiddelse af den. For at kunne besvare
hvordan styringen forgar, ma man konkret analyderbefolknings-regulerende teknikker, hvor
styringen sker naesten umaerkeligt ved at pavirk@iohers motivation, vilje og lyst — Foucault
bruger bade det kristne begrsjeelenog det filosofisk begrebubjektivitetenDet er disse konkrete
mekanismer og deres manifestation i forskelligenfer for praksis, som Foucault gnsker at granske,
snarere end det er udviklingen af en generel tearregeringspraksis. Derfor tales der om
praksisregimer — og deres logik (rationalitet eftentalitet). Sadanne regimer synligger
sammenhaenge og faanomener i og med at problemardtehss.

Befolknings-regulerende teknikker er alle de tkkar, der indgar i sociale relationer
pa forskellige niveauer lige fra relationen tilsalv, dvs. det, vi i dag ville kalde personlige
udviklingsteknikker eller selvdannelse, over reladr i familier, institutioner og grupper til de
relationer, der er ngdvendige for opretholdelsemotifisk suveraenitet. Seerligt forbindelserne
mellem dem er interessante, som Foucault ogspaekger: Let's say one has to take into account
the interaction of these two types of techniguésucault 1980, i Burchell 1996:20), men i
foreleesningerne beskaeftigede han sig hovedsaglidtdan politiske dimension (Gordon 1991:3).

Regeringspraksis indebaerer to momenter, som aertlkegt at skelne imellem, nemlig
repraesentation og intervention (Dean 1994:188)idPdene side, fordrer styring en repraesentation i
en form for politisk rationalitet, som er en relasiystematisk, eksplicit og diskursiv
problematisering som tillige formulerer det, dealsityres i et praktisk sprog. For at der kan veere
tale om en praksis, er der ogsa en teknisk siae,esalle de mader mekanismer og instrumenter,
som ggr administration, magt og regulering mulig.

Mitchell Dean skelner videre mellem regeringstekeikog regeringsteknologier
(1994:187). Teknikker er fx opteellingssystemer,adet til at rationalisere arbejdet,
overvagningsmetoder, tidtagning og organiseringiafmet, mens teknologier kan vaere stgrre
systemer som skole, medicinsk praksis, forsikriggiesner, management, ekspertise og forskellige
interventionsformer, som er iveerksat i programmieknikker er mangfoldige og mere kontingente
og flyder rundt mellem systemerne, indgar i forbgelstrategier og teknologier og har forskellige
konsekvenser



Nar man vil analysere subjektivering, kan man usdeer tekster og teknikker, der
forudseettehvad subjektet er. Tekster er kun interessangt de gares tekniske /praktiske i savel
professionelle praksisser som i selvets teknikRerfor er det samlede billede heterogent. Til
enhver tid er mennesket subjekt for en meengdedbigl subjektiverings praksisser, sa subjektet
er ikke det samme pa forskellige steder. Enhveksisehenvender sig specifikt til et subjekt af en
bestemt art.

Den beskrevne analysemade peger altsa ikke pa heglemte aktgrer eller strukturer
i samfundet, sa hvordan griber man overhovedet/aealan? Hvor skal man lede? Det er oplagt at
lede der, hvor diskurserne produceres. Det fdrdetaktarer, som er centralt placerede i forhibld t
at producere og kontrollere de diskursive sandheen er grundlaget i ethvert regime. Det er de
aktgrer, der producerer mening, som har en mapdalitisk effekt (Hjelmar 1998:147). Magten
ligger i det diskursive grundlag, der ggr, at bedeebeslutninger betragtes som rigtige og legitime.

Diskurser er nemmest at undersgge i form af tekstéket gar det oplagt at se, hvordan
opdragende og informative tekster af moralsk ogsgpide karakter skrevet af lseger, preester, jurister
politiske ledere etc. har formaet at aendre folkseadi og teenkemader ved at forme forventninger og
forestillinger om, hvad der er det normale. Sulbjitkten (og udelukkelsen) er saledes allerede
indskrevet i sproget, i diskursens regler.

Pointen i diskursanalysen er, at man ikke kamekedellem et feenomen, fx sundhed og
menneskers forstaelse heraf. Der er ikke pa desidaen essens (et fienomen eller en ting) ogrpa de
anden side synet herpa. Diskurser fremtreeder sget mennesket iboende, noget vi kun kan opfatte
som natur. Diskursive feenomener, hvad enten dstkesualitet, ken, barndom, sundhed eller
alderdom, indgar i menneskers fundamentale livétgida, praeger bevidstheden og forestillingerne
om livets sammenhaenge, fx hvad der er naturligikidsen er det indlysende: den, man agerer,
skriver og taler sig ind i med selvfglgelighed. Kdiss er viden, der ikke er bundet til et bestemt
subjekts taenkning, men omfatter videnskabeligedtels praktisk erfaring, ekspertise savel som
hverdagskundskab og handlemgnstre, som byggekedikikuleret viden. Enhver form for viden
forudseetter en diskursiv praksis.

Selvets teknologier og subjektivitet

En seerlig art af sociale teknologier er selvtekg@n dvs. menneskers etiske arbejde. Selvets
teknologier er en vigtig del af analysen, hvis maafiorstd formningen af selvétl kulturanalyser
taler vi ogsa om individers og gruppers identitet .

Foucault definerer selv-teknologier, som en reelgerationer, som individer kan
udfgre pa deres egen krop og sjael, tanker, adfgevdeoemade for at transformere sig selv med
henblik pa at opna et bestemt mal. Fx er leeseféedign teknologi, som bade indebeerer styring af
selvet og andre. Forbindelsen mellem menneskeknspkreefter og praktiske ting som skrivning,
transformerer intellektet og selvopfattelsen. Sking er en aldre teknologi, der genanvendes i
disciplinaere projekter, som den obligatoriske sgatey. Man laerer bgrn bestemte teknikker for at
give dem bestemte kapaciteter til selv-refleksgmly-disciplinering og selv-kontrol; dvs. ggre dem
i stand til at udgve deres frihed ved at kunne edanntrol over deres basale impulser.

o Subjektet konstitueres i mange forskellige kultierébrmer. Foucault, og de der er inspireret héaager at gare
op med den abstrakte filosofiske, humanisme, hwiividet er en isoleret og autonom starrelse.[eteksisterende
subjekt er en grundlaeggende sociologisk og psykeitdigur. Foucault henviser i stedet til, at vaskindersgge selve
den praktiske formning og dannelse, som hos Aegstet der papegende at vores etiske antagelsesigtatet af en
samfundsmaessig dannelsesproces. Dog er der ikkemgigvis tale om hierarkiske (determinerende)ticaber.
Samfundet bestar af mange forskellige praksisfotmeri individer konstitueres.



Foucault talte for, at man skulle analysere askegmskellige former, dvs. de
selvformende aktiviteters metoder, teknikker odrumaenter. De er ikke autonome i den forstand,
at de er resultatet af menneskers eksistentieltg ween de er relativt uafhaengige og kan som sadan
ogsa fungere som modstandsformer. Foucault natskigikker som dialog, lytning, meditation,
hukommelsestraening, bevidsthedsgvelser, selvtetfaghogsskrivning, brevskrivning, ritualisering
af livet og sundhedsdyrkelse. Igen er det prakiEser i fokus. Mennesker former og reformer sig
selv pa utallige tekniske mader, men som Rose vgséi sin forskning, kommer teknologierne et
sted fra. Vi skal ikke ga til den klassiske idébiin, hvis vi vil forsta hvordan selvopfattelsen
forandres:“Rather, we need to undertake a more modest yet more paddticask: identifying the
ways in which human beings are individuated andesikkd within the various practices that
would govern them, the relations to themselvesttitegt have taken up within the variety of
practices within which they have come to govermgedves."(Rose 1999:43)

Séadanne praksisser, hvor der styres ved at udviklmeskers evne til selvforvaltning
kan fx veere medicin, kriminologi, terapi, socialbede, psedagogik et order to work,
governing often concerns the formation of the stihjgies through which it can wortDean
1999:71). Styringen virker gennem de subjektivitetem er resultatet af disciplinernes
udforskning af deres vidensobjekter, fx den syg®, kfiminelle, den arbejdslgse etc. Disciplinerne
kalder Dean fopraksisregimet’, fordi der er tale om et sammenhaengende felidafnyiekspertise
og tekniske midler.

Nar det er igennem identiteten eller subjektivitet@ styringen foregar, ma man
undersgge hvilke former for kvalifikationer, feeridégier, personligheder og egenskaber forskellige
reguleringsteknikker forudseetter hos den befolksgngppe, der skal reguleres. Hvilken adfeerd
forventes og hvilke rettigheder og pligter indebedet. Disser identitetsformer eller
subjektivitetsformer som fremmes eller forudsaattesskellige praksisser giver mulighed for,
begunstiger, tildeler og lokker bestemte egenskfbar. Spargsmalet er ikke hvilken identitet man
har, men hvordan man far folk til at identificerg aktivt, og fx blive forbruger, patriot, selvhjpén
eller aktiv borger. Det interessante er ikke atrieipapege hvilke veerdier de forskellige teknikker
repraesenterer (fx liberale, konservative elleralmtiske), for teknikker udspringer ikke af veerdie
og ideologier, i stedet skal man undersgge hvovdamlier fungerer i forskellige
regeringsmentaliteter, hvilke konsekvenser de ffiama af politiske argumenter og hvordan de
knyttes til forskellige sociale teknikker. Det hedéintrale er, at styring i denne forstand ikke er
begraensende, men abner for nye potentialer hosaskan Denne lseggen veegt pa de positive og
produktive muligheder, er typisk for Foucault, adrsieermest i modsaetning til Frankfurter skolen
teenkning, som ser enhver styringsteknik som enrksdoing af livsverdenen i negativ forstand.

Hvad er en general karakteristik af subjektiveigghvad er historiske specifikke praksisser?

"The capacity to problematize one’s conducts anilites by relating them to an
inner principle of ethical self-scrutiny and coritis indeed a real capacity, but it is
not the foundation of these abilities and it doeslie behind all departments of life.
In fact this capacity is the product of specialieshtechniques and practices ... and
arises from a particular department or mode ofrityj that of ethical self-reflection
and cultivation. History and anthropology show battnot all human abilities

19 Regimes of practices can be identified wheneveretiexists a relatively stable field of correlatafrvisibilities,
mentalities, technologies and agencies, such liegt¢onstitute a kind of taken-for-granted pointaference for any
form of problematization. In so far as these regirmencern the direction of conduct, they form thgct of analytics
of government (Dean 1999:27)



undergo introspective moral problematization attaties in all culture.”(Hunter
1993:128)

Hvis vi gar det til en generel antagelse, at betiiglden er styringens mal, en ngdvendig
forudseetning for at styringen kan lykkes, sa etable det bevidste subjekt som en trans-historisk
realitet, og glemmer at kropslige egenskaber oglleauner ogsa kan etableres ved direkte
indprentning og imitation af kropslige teknikkeons hverken er rationelt kontrolleret af
bevidstheden eller indlejret som kulturel betydningderbevidstheden (Maus 1973). Der er ogsa
en sfeere af aktiviteter og handlinger som ikketynes af viden. Vi kan ggre meget som et resultat
af endelgse praktisering, som ikke fgrst er etabsm viden i rationel forstand.

Problemet er at forstd formningen af subjektiviteten at genetablere det
transcendente subjekt. Ofte vil forsggene herpgeakt! forsta subjektiviteten som noget, der retter
sig mod det ubevidste, som papeget af Hunter (1¥88)teoretiske begreb om styring forudsaetter
altsa noget som er et historisk specifikt feenomemlig det selvrefleksive menneske. Men hvis
ikke evnen til refleksion skal forstas som selvériigonen pa et menneske, men som et produkt af
etiske teknikker og praksisser, sa ligger der hemedsigelse. Mod det kan argumenteres, at
handling ikke forudseetter subjektivitet, at hangllikke behgver at udspringe af internaliserede
veerdier. | stedet ma det fastholdes at subjektigesigsa kan veere rent teknisk, at subjektet kan
inkorporere mange forskellige positive attributi@ithout subjecting them to the techniques of
inner ethical problematization” (Hunter 1993:128pd andre ord, vi modsiger dialektikken, hvis
vi forudseetter at subjektivering forudseetter sdlgksion, selvbevidsthed eller underbevidsthed,
nar disse karaktertreek selv er formet kulturelt £emme er tilfeeldet, nar der tales om modstand.
Nar det fastholdes, at modstanden ma findes i ktivijeten, fx modstand mod at blive formet af
normerne, fastholdes subjektet som en ekstra-gmatal ressource for modstand.

Styreformer som analyseobjekt

Aktuelt har governmentality-taenkningen hovedsagligret appliceret pa studier af den moderne
politiske styrings udvikling af borgernes selv-gtg:. Fx det udviklende arbejde, det fleksible
arbejde, den politiske forbruger, sundhedspolfbkseldrebestyrelser, ansvar for egen leering,
aktivering, socialt arbejde ("bruger” i stedet falient”) etc. Ind imellem kan det veere sveert
umiddelbart at se, hvad der adskiller denne analgge fra mere traditionelle studier af
administration og forvaltning. Derfor er det helieke muligt at drage nogen konklusion mht.
forskningsperspektiverne. Jeg vil i stedet vendg mod en af de sociologer, der mest konkret har
forsggt at anvende analysemaden i praksis. Degrdsigj om Nikolas Rose. Hans styrke er, at han
har brugt Foucault pa en kreativ og inspirerenddenBlan haenger ikke bare fast i Foucaults store
perioder, men arbejder specifikt med fremkomstetheaf liberale stat og hvordan individualisering,
autonomi og frined kan forstas som en del af gddén og magten, som mader at instrumentalisere
magten pa — livsmagten. Han forsgger med andratdednkretisere Foucaults begtgbpowerog

se flere regimer her indenfor.

Rose peger ogsa pa det kritiske potentiale, dgetigat tage udgangspunkt i nutiden
og spgrge hvordan sandheder og handlemader et kiletan skal altsa ikke afdeekke eller
rekonstruere fortidige begivenheder men med udgamgd i nutiden eftersgge de dimensioner af
historien, der bestar af opfindelsen af, kampenaperationaliseringen af og transformeringen af
programmer, teknikker og instrumenter, der formenneskelig adfeerd og selvforstaelse med et
bestemt formal for gjeit is to start by asking what authorities of varis sorts wanted to happen,
in relation to problems defined how, in pursuitdfat objectives, through what strategies and
techniques.”(Rose 1999:20).
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Stat, politik og magt

"Rather than a theory of the state, Foucault prope$o analyse the operation of
governmental power, the techniques and practicestbgh it works, and the
rationalities and strategies invested in i{Dean 1994:179).

For Foucault, var tanken om forskellige styreformeled i forsgget pa at finde en anden made at
taenke politik pa. Han gnskede at vise, at hanys@hf mikromagten i form af teknikker og
praksisser som@vervagning og strakan overfares pa den politiske styring pa makmoepPointen
er, at ved at analysere staten som regenmagsis,lgser han den gordiske knude mht. at forsta
relationen mellem mikro og makro. Ved at starte meggbrings-praksisser, fx biopolitikken vil han
vise, hvordan udviklingen af praksisformer badegsfarmerer staten og former de mennesker, der
bliver regeret. Han starter altsa hverken sin asabppefra eller nedefra, men i midten sa at sige -
de praktiske, tekniske procedurer, som hele tidemder forandring. Praksisser er uden subjekt, og
altsa ogsa uden statssubjekt. Analysen af, hvardagten virker, dens mekanismer, teknikker,
strategier og mal er den samme, uanset om detdgtmobale niveau eller fx behandlingspraksis
pa en hospitalsafdeling. Alle former for praksideébezerer magt, men de har ikke ét udgangspunkt.

Heri ligger ogsa et gnske om at kappe hovedetrdiéwi den politiske teori, som
Foucault selv har udtrykt det, og at forsta modesammfund som vaerende uden et centrum og uden
spids (Foucault 1995a:126). Pointen er, at magieves og teenkes pa mémamplekse og
kontingentemader end i traditionel politologi, hvor institotier, ikke praksisser er i fokus. Staten
kan nemlig ikke fungere som stabilt referencepuekt forstdelse af magt og politik i moderne
samfund, for den er ikke en essens, men skal frseation til de styringsteknikker, der anvendes
mener Foucault. Magt produceres i forskellige retar og er ikke noget substantielt.

| den naevnte foreleesnifi@overnment” fra 1978 konkluderer Foucault, at staten
no more than a composite reality and a mythicaki@zsion whose importance is a lot more limited
than many of us think{i Burchell, Gordon & Miller (eds.) 1991: 103), mére ar senere i
efterordet til Dreyfus og Rabinow’s bog “Michel Fawlt: beyond Structuralism and Hermeneutic”
skriver han, at i moderne samfund er staten ikke ba magtform — “but that in a certain way all
other forms of power relations must refer to it98P2:224). Det giver anledning til at tro, at den
senere Foucault er blevet mindre skeptisk ovetiies, men det behgver ikke at veere tilfeeldet. |
hvert fald konkluderer Dean (1994) at Foucault dvewsin anti-statslige indstilling, bade metodisk-
teoretisk, politisk og etisk, men at hans holdriddgle "... affirms the central role of the state in
organising the field of powers of advanced libest@tes at the same time as it denies that this role
is a constitutive or necessary ong994:180).

Hos Foucault installeres ideologi i praksis. ldgokkal ikke indleeres, den skal udfares.
Magten er i de processer, hvor normer dannes agded formes og hvor vaner, rutiner og veerdier
skabes. Foucaults fokus pa sociale teknikker kahmide om Althussers brug af begrebet
ideologiske statsapparater, men hvor Althusserdsegigr vaegt pa staten, og bliver naesten
funktionalistisk, nar apparaternes funktion ses epfyldelse af eksplicitte statslige mal om kontigl
dominans, sa er Foucault mere praksisorientereteoike teknikkerne som praedestinerede eller
speendt for én vogn, men som selvgenererende. Houtaaek fra den marxisme, der ser alle
ideologiproducerende eller vidensproducerendepliser som veerende i ledtog med en politisk magt.

Som sagt taler Foucault mest om magt, ikke somtrsaggstantielt, men som noget der
konstituerer alle sociale relationer. Magten karoderanskeligt indfanges teoretisk men kun emkiris
i analyser af magtens konkrete udtryk. Det er natagtbegrebets tvivisomme teoretiske status, som
Foucault-kritikere er ude efter. For nar magteallestedsneerveerende, og mennesker er "altid adlered
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regulerede”, ligner det en tautologi "magt er méigielmar 1998:146). Magten bliver et sidste
uforklarligt princip i hans teoretiske univers (Bliaillard 1982:52), hvis egen teoretiske status er
sveevende, fordi magtbegrebet ikke forankres i noget

Foucaults argument er saledes naesten modsat Hajexser forsvarsevnen som
determinerende i sidste instans (dvs. teoriensaimgighegreb), hvorfor borgernes subjektivitet skal
veere logisk og ngdvendig i forhold hertil, mensd¢aulit mener, at subjektiviteten installeres af
autonome diskursive praksiser, fx medicinen og faeisgaesenet. Han opererer altsa ikke som Hgjrup
med ét anerkendende subjekt, men ser snareredkdnsgtruktionen som et neermest tilfaeldigt resultat
af en raekke sammenvirkende diskurser og praksiserjkke kun er disciplin men ogsa selvdisciplin,
det han kalder selvets teknikker. Fagrst senereitisse praksisformer underlagt staten. Hvorftiede
sker, giver han egentlig ikke noget udtemmendestisk) svar pa.

Foucault har med andre ord kun ansatser til endeg hvorvidt diskursive praksiser
(ideologi) er en mulighedsbetingelse for statder staten er en mulighedsbetingelse for diskuesdrn
det hele taget har han aldrig haft intention onndaikle en statsteori, derfor har han heller ikke e
teoretisk begreb om staten, men som hos de fledte ar staten en empirisk kategori, der fgrsefnd
historisk fra 1600-tallet. Fgr da var magten inkaehi en person - suveraenen. Frem for at tale om
statsformer taler han om magtformer og hans gegiskmetode farer tilbage til substantielle brud i
magtens former. Derfor lokaliserer han et brudymragten bygger pa livet og ikke daden - den
sakaldte biomagt.

Et historisk perspektiv?

Som naevnt ovenfor, er det sveert at sammenfatteaktiastudier til en sammenhaengende historisk
analyse af styringsformernes genealogi; dertilagrshperiodiseringer og begreber alt for
inkonsistente. Grundleseggende kan man sige, at sgpligt er, at forandringer i regeringsteknikker
udvikles af den daglige praksis med at lgse pradtisoblemet*

| hans interesse for den aktuelle problematisemingelfeerdsstaten (i 1970’erne)
forsggte Foucault at opspore rgdderne til den nmedergeringsmentalitet. Han sé det som en
indbygget konflikt mellem den kristne forstaelsesfringen som en pastoral relation mellem
hyrden og det enkelte levende individ i hans flgkstatsteenkningen, der er udviklet i den greeske
polis med dens juridisk regulerede relation mellgran og borgeren. Velferdsstaten forsgger at
kombinere to typer af subjekter — borgeren, ddrestemt politisk og juridisk og individet, der er e
levende eksistens med livsform, livsforlgb og idtent Foucault thus argues that the welfare-state
problem is one of the "tricky” adjustment betweatitical power exercised over legal-political
subjects and pastoral power exercised over livivighaals (Dean 1999:76).

Hans metode er genealogisk nar han fremstilleqpdaamoderne magt som en
suveraen magt og det farst var med biopolitikken falener livskvaliteten og giver livet form, at
staten bliver aktgr. For tanken om styring forudeeetieen om samfundet som en organisme med
egne love og kreefter —altsd en moderne tanke, sanddzettestatskundskabemvor staten er
identisk med dens subjekter og ikke som hos Maetiiamed fyrsten. Det bedste eksempel er den
tyske politividenskab, som Foucault citerer flittitx for udsagnet’The sole purpose of police is
to lead to the utmost happiness in this lif&ndnu nyere er det, at ikke blot borgerens krappa
ogsa deres sjeel er tradt ind i regerings-sfeerean-pdlitiske regulering.

En politisk styring via subjektiviteten forudseettar individets selvopfattelse og
holdning, veerdier og betydning er blevet objektvimien, at der findes et sprog. Dette sprog

1 modsaetning fx til den etnologiske statsteort, ateskuer forandringer i styreformerne som svaryser mod
staten.
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produceres farst og fremmest i de sakatdémneskevidenskabgsykologien, psykiatrien,
socialmedicinen og delvis antropologien. Samtidegrdenne nye regeringsform skabes grundlaget
for forskellige former for modstand, idet den nyequktion af viden om livet, af de regerede
bruges til at formulere politiske krav, om at stas&al garantere og skabe forudsaetninger for det
gode liv.

Moderne staters politiske rationalitet bygger iéirsg af borgerskab og eksistentiel
sikkerhed. Det sidste kraever brugen af teknikker et opfundet i kristendommen og udviklet i den
tyske polizeiwissenschaft. Det kalder Foucaultiopastoralmagt, fordi den som praesten udformer
passende moralske retningslinjer, for den enké&ltdigere var staten karakteriseret af en anden
form for magt, hvor formalet var at opretholde kerens suveraene position og forage hans rigdom
(Foucault 1991:) Det er ikke kun velfserdsstateen mgsa den enevaeldige stat, Foucault
karakteriserer som en pastoralmagt. Demokratisenitgtad blot flere krav om at den politiske
styring blev endnu mere nuanceret, blandt andeddcéale teenkere som Durkheim og Beveridge
(Foucault 1988:166).

Den moderne statsmagt har ikke styringen som et si@selv, men en forggelse af
befolkningens velfeerd, rigdom, levetidsleengde oglbed (Foucault 1991:100). Den statsteori -
raison d'état, som udvikledes i 1800-tallet, atkskdig fra tidligere statsteenkning ved ikke atéhat/
hgjre formal. Staten var ikke koblet til en bestemt fyrstestsk@emen var et mal i sig selv. M&let var
en forggelse af statens styrke, og den afhang@lkbangens starrelse og de enkelte individers
robusthed. Den type viden, som staten havde brugdoikke overvejelser om retfeerdighed, det gode
eller naturlovene, men statens styrke. Derfor ntfgténdsamles viden om staten resurser. Empirisk
viden erstattede etiske teorier ligesom styrke btewsgleord i stedet for dyd.

"From the idea that the state has its own naturé imown finality, to the idea that man is theetru
object of the state's power, as far as he prodacgsgplus strength, as far as he is a living, wogki
speaking being, as far as he constitutes a so@atyas far as he belongs to a population in an
environment, we can see the increasing intervertidhe state in the life of the individualFoucault:
foreleesn., Stanford University 1979, cit. in Dres/8 Rabinow 1983:138)

Den videnskabelige og den politiske interessénfiividet kunne fra da af ikke adskilles.
Individet var interessant preecis fordi det kunri¥dge til statens styrke. Individernes liv, dad,
aktiviteter, arbejde, elendigheder og gleeder \gtige, sa leenge disse hverdagsbekymringer var
politisk anvendelige. Det betad en samfundskulteeget af en individualiseret kultur og en personlig
moral. Set fra statens perspektiv skulle indivieddave pa bestemte mader og veere rede til at dg, na
der var brug for det. Det var ikke lsengere menneska juridisk subjekt med rettigheder og pligter,
som staten interesserede sig for, men menndskdtedi de var en essentiel del af statens styrke og
overlevelsée?

Liberalisme som styringsrationalitet

Liberalismen i 1800-tallet, var en kritik af sta&sonen - "politistaten” i slutningen af 1700-tallier
forudsatte, at staten var i stand til at have pedlviden om det, som den skulle styre, for airieu

Den moderne statstaenkning som bade mal og midilel@iszetning til fx Aristoteles optagethed afgtade liv som et
hajere mal, og den politiske teenkning som en Hagst og redskab for maend til at opna det god®igymed Machiavelli
blev alle metafysiske spekulationer forladt tildek for en politisk-strategisk taenkning, der hagden mal at opretholde
fyrstens magt i staten.

13 Foucault har selv redegjort for, hvordan seksetalit og dens stigende betydning i Igbet af 1808talev et effektivt

medie gennem hvilket livsmagten spredtes, ikke stirfdrdi der heri sammenfattedes to teknikker, derfattede
henholdsvis individet og befolkningen. Her drejet sig dog ikke om seksualiteten, men om livsfodgtalder.
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forme det efter behov. Alt skulle reguleres nedridste detalje, bolig, dragt, manerer etc.
Liberalismen var en reaktion mod dette totalt stgreamfund, og falgelig blev borgerne opfattet som
bade objekt for staten og som partnere. Den nye for styring forudseetter, at individerne er frie,
men opfarer sig pa en rationel made.

Staten anerkender befolkningens krav om "det gntdl®¢) accepterer
ngdvendigheden af politisk intervention i samfundfetifeerdspolitik er en saerlig tricky
kombination af politisk magt udgvet over legalejskter og pastoralmagt udgvet over levende
individer (Foucault 1988:67). Pa den made indlejtgsngen i teknikker og procedurer, som synes
at veere en del af selve den made institutionerinedeettet pa. Sadanne magtformer har
tilsyneladende ikke et subjekt, som modstandernvkades imod.

Liberalisme forudseetter en disciplinerings- ogl@eringsproces:The possibilities
for liberal forms of freedom may historically depeupon the exercise of discipline. Freedom, in a
liberal sense, should thus not be equated with emgrbut with a kind of well-regulated and
"responsibilized"” liberty. The task, according toud€ault, was not to denounce the idea of liberty
as a fiction, but to analyze the conditions withvimich the practice of freedom has been possible.
(Barry, Osborne & Rose, 1996: 8)

En gennemgaende pointe i de Foucault-inspireredergmentality-analyser (Barry,
Osborne & Rose, 1996) er, at der til liberale vgstlemokratier knytter sig nogle seerlige
styringsstrategier. Det drejer sig om den sakautncerede liberalisme. Rose papeger at
'advanced liberalismer ikke en politisk ideologi, men snarere beteggrelfor en lang reekke
styringsteknikker og —strategier, altsa en memtialiter overordnet omhandler forsgg pa at
afgovernmentalisere staten ved at introducere forings-teknikker som ikke er hierarkiske, med
derimod netveerksorienterede (Rose, 1996: 41). saeftielsen af netveerk af selvstyrende borgere
som forvaltningsstrategi, gor det muligt at agetafstandThe composition of such networks is the
condition of possibility for "action at a distancat'is only to the extent that such alignments of
diverse forces can be etstablished that calculatgtn upon conduct across space and time can
occur at all ...(Rose, 1996: 43)

Endvidere paviser Rose, at der til styringsratibe@n som betegnes 'advanced
liberal’ knytter sig en forestilling om en aktiv oli@orger i et aktivt samfund (Rose 1996: 60). Der
er altsa tale om en mere generel forestilling otma#téve samfund, der bestar af aktive
medborgere, som ikke kan henfgres til en bestefiigaetning, men som snarere er til stede som
en mentalitet i store dele af samfundet. Pakalded$elen aktive borger modsvarer saledes en mere
generel tendens eller mentalitet, som Rose betegagegme of the self’ (Rose, 1996: 60) Dette
‘regime of the self’ fungerer sammen med 'advarideetalism’- strategierne, hvor den enkeltes
ansvar og forpligtelse overfor samfundet knytteddn enkeltes selvrealiseringsprojekt. Der er tale
om en strategi, hvor borgerne skal myndiggareskke passivt modtage professionel hjeelp og
gkonomisk stgtte. Den enkeltes drift skal opbyggasem selvudvikling og selvaktivering.

Med betegnelsen 'advanced liberalism’ refererereR$-oucaults udsagn om
liberalisme, som netop betoner det element af selaftning, der er ngdvendigt for at opretholde et
liberalt demokrati. Saledes er den aktuelle styiationalitet en fortsaettelse af det liberale kije
Det er her vigtigt at papege, at bade Rose (199&raikshank (1996) understreger, at det aktive
medborgerskab og den selvtillidsskabende ansvaniase - og altsa dette at styre sig selv - netop
skal ses som afggrende forudsaetninger for et derhskisamfund. Der ligger i strategien om det
aktive og ansvarlige medborgerskab bade en bet@findgdannelse til myndige samfundsborger og
en social disciplinering, hvor den enkeltes livgpko knyttes sammen med lgsningen af samfundets
sociale problemer. Selvrealiseringsprojekter eeikdin for den enkeltes egen sky&elf-fulfilment
is no longer a personal or private goal. Accordiogadvocates, taking up the goal of self-esteem is
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something we owe to society, something that withglehe costs of social problems, something that
will create a "true" democracf{Cruikshank, 1996: 232).

Governmentalityteenkningen som inspirationskilde

Dette teoretiske kompleks har for mig tjent sonpiration pa to konkrete, empiriske felter: 1.
biografiske teknikker pa uddannelsesomradet ogdl$esformer pa sundhedsomradet. Det vil
blive skitseret i det fglgende.

Eksempel 1. Biografiske teknikker som styring

“During the last two centuries the problem has beghat could be the positive
foundation for the technologies of the self thatharee been developing during
centuries and centuries? But the moment, maylm®nmsng for us to ask: do we need,
really, this hermeneutics of the self? ... Maybemoblem is now to discover that the
self is nothing else that the historical correlatiof the technology built in our history.
Maybe the problem is to change those technologied.in this case, one of the main
political problems would be nowadays, in the stsiehse of the word, the politics of
ourselves”.(Foucault 1980b:180)

Michel Foucault’s kritiske analyser af "the hermeties of the self” gar det neermest umuligt at
anlaegge et hermeneutisk perspektiv pa selveteivisdfalende undersggelse af det autentiske
indre liv, fordi han anser hermeneutikken for dmt#ogi, hvis historiske opkomst vi i stedet bar
undersgge og maske endda bekeempe. Det er denneeindoritiske psykolog og sociolog Nikolas
Rose tager op, nar han griber studiet af selvekietnpraktisk og historisk an ved at spgrge:
"Hvordan skal vi forstd og undersgge historien omngeide om mennesket som et psykologisk
selv, som et selv med et psykologisk indre, sorrdeddvendigt at kende til og fortolke som
baggrund for enhver handling, tanke og begeer. levilklitiske og etiske grunde er der til, at dette
psykologiske rum er fremkommefRose 1998)

Kendetegnende for moderne samfund er, at dannafdmrgerne i stigende grad sker i form af
individuelt rettede tiltag. Politisk set synes dein om, at en hel serie af magtpraksisser vil lgeelp
individer til at opdage den indre sandhed og stgdmes autonomi og realisere sig selv. Samtidig
lukker disse praksisser, der tilbyder frined, indérne inde i relationer af autoritet og afheengeghe
Rose kalder det en psykologisering af etikken: ivlarer bedgmt ud fra, om man er sandfeerdig

over for sin indre identitet. Forskellige dannetsesssige og terapeutiske praksisser sgger i stigende
grad at knytte folk til et identitetsprojekt fremrfet samfundsmaessigt projekt. Individerne tiltales
som om de allerede er frie. Samtidig leerer deratdaderes frihed med begreber som

selvrealisering, livshistorie og maksimering afgydtaler gennem selvvalgte livsstrategier og evt.
terapier.

"Uddannelsesbgger” som biografisk teknik
Et konkret eksempel pa en individualiseringstekrithedens navn er indfgrelsen af obligatoriske,
individuelle uddannelsesbgger og uddannelsespiaiegr danske folkeskole. Fra ar 2000 blev det

obligatorisk, at alle elever i den danske folkeskioh 3. klasse i samarbejde med en
erhvervsvejleder, skulle udfylde en uddannelsesbhed udgangspunkt i elevens fremtidsdremme
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og vurderinger af egne svage og steerke $ftEndemalet er "udarbejdelsen af en personlig
uddannelsesplan og handlingsplan” pa 9. og 10sé&tes, som det hedder i de nye centrale
kundskabs- og feerdighedsomrader for emnet "Uddaesglerhvervs- og
arbejdsmarkedsorientering”. Det kan anskues sokoekret styringsteknologi, hvor den enkeltes
livsfarelse knyttes til samfundets liv. Jeg hardkalet erbiografisk teknik® Med kravet om
uddannelsesplaner tvinges barn pa et tidligt tidkpiuderes liv til at evaluere deres nutid i folicho
til fremtiden og at planleegge deres livsforlgb. Besaledes tale om en selvformende praksis, en
selvteknik, der ikke har kroppen som objekt, mdarsieksionen og livsfarelseli.Det er oplagt at
se indfarelsen af denne biografiske teknik i titkmigg til nye former for politisk praksis i relatio

til de aktuelle forandringer af velfeerdsstatenet, dler ofte kaldes neo-liberalistiske styreforneer,
det netop borgernes ansvarlighed, der skal aksv&wen samfundsmaessig ressource. Ansvarlighed
og evnen til at treeffe valg i et livsperspektivldee bare noget den enkelte har; det er en
subjektivitet som skal formes og aktiveres af datstige uddannelses- og sundhedspolitik. Det
sker bade med harde styringsmidler som forbud bggag mere blade teknologier som
vejledning, deltagelse etc.

Brugen af handlingsplaner (uddannelsesbgger) Kadesises som et af de
styringsredskaber, samfundet tager i anvendelsat f@alisere bestemte mal. Det ligger lige for at
se sadanne uddannelsesplaner og selv-evaluerimgeers form for teknik, gennem hvilken bgrns
selvopfattelse formes. Ses sadanne tiltag i samaaeghmed bredere, kulturelle processer, er der
ikke tale om et enkeltstaende faenomen, men snanen generel udvikling, hvor menneskers
subjektivitet formes i biografiske former. Kritiglan man tale om en form for biografisk tvang,
hvor narration og selvrefleksion fungerer som dnjekdiveringsteknik. Den private og den sociale
biografering er saledes uadskillelig, og udsprirafeforskellige former for regulering, hvor den
sociale bedemmelse er koblet til reformering ahiragr. Uddannelsesbggerne er en form for
biografisk teknik, der lsegger op til, at der findessandhed inde i eleven selv. Den enkelte elev
stilles overfor et sandhedskrav. For at forpligte @nkelte overfor konkrete malsaetninger, skal
udfyldelsen af uddannelsesbgger forega i forbirdeled individuelle samtaler. Det, der engang
blev anset som tilhgrende det hellige privatlivsoaligheden, fremtidsdramme, ssedvaner, kan og
skal nu pavirkes og formes.

Eleverne skal pa den made lzere at tage ansvaerfes thering igennem en
kontinuerlig selvevaluering, i form af lgbende udwigssamtaler med deres leerere. | praksis er det
saledes ikke bare elevens uddannelsesprojekt, detrgbde liv®, de unge bliver selvansvarlig for. |
den uddannelsespolitiske diskurs fremstilles inelf@n af sadanne handlingsplaner ofte som et
paedagogisk veerktgj i en dialogcentreret vejledmirayses. | praksis er det dog ret oplagt, at de
ogsa fungerer som et administrativt reguleringsimsent - et redskab i politiske,
lovgivningsmaessige og administrative sammenhaengieekke disciplinering, men en teknik,
der forudseetter en selvteknologi. Elevernes biggkafforestillingsevne og praksis mobiliseres ved
hjeelp af de nye obligatoriske uddannelsesplanen,aomade at forme dem som rationelle og
kalkulerende borgere.

Som en form for selvteknologi bidrager uddannelsesgne til udviklingen af
handlekompetence, som i gjeblikket er noget, daftigt efterspgrges i skolen savel som pa

14» . Der stilles herunder spgrgsmél om elevens staider, elevens interesser, forventninger til fidem og
udviklingsgnsker, og der opstilles eventuelt delfoéklevens indsats frem til et naermere angidsiptiinkt ” (Uddrag
af bekendtggrelse nr. 501 af 6.6.2000 om uddarsykseer i folkeskolen)

15 Lene Otto: Uddannelsesplaner og handlekompet&iitse til et forskningsprojekt om biografisk tvainiglkeskolen
med saerligt henblik p& uddannelsesplaner, 2002.

18 Jeg har tidligere argumenteret for, at en selviaifigk refleksion kan anskues som en selvteknik — e
selvdannelsesteknik (Otto 1998, 2001, 2002).
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arbejdsmarkedet. Eleverne skal kunne treeffe kealiide valg, de skal kunne begrunde disse valg,
og de skal udvikle en ansvarlighed overfor de ®gufalg. Det subjekt som handleplanerne taler til
er individualistisk, liberalt, og vaerdineutralteDer altsa tale om en individualiserende
styringsform.

Individualisering

Handlingsplaner og malssetningssamtaler pegeringetif en starre grad af individualisering, idet
bade bgrn og voksne forventes at gare sig foiegilt om og planlaeegge sin egen fremtid. Der
ligger klart en politisk interesse for "det peragelansvar” som en drivkraft. Motivationen skal
bade skabes og omseettes til praktisk handlingpigésamme proces. Det enkelte menneskes
ressourcer er blevet et kernepunkt. | managemeagsplter man om "human ressource
management” og om "human capital investment”. késkolen tales om
undervisningsdifferentiering og udvikling af derkelie elevs potentialer. Begge steder tales om
personlig udvikling og veekst, men vel at meerke dvikling mod bestemte, rationelle mal.

Samtidig er leererens rolle som professionel unal@nidring. De skal fungere som
vejledere, der formidler og helst ogsa legemligdmrette veerdier. Der er ikke laengere tale om et
professionelt forhold, men om et etisk forhold waspa personlige egenskaber. Deres personlige
egenskaber ma formes, for at de kan indga somdeggid en situation, hvor personligheden og
folelserne inddrages. Det skal ses i sammenhaendearetens sendrede rolle, hvor den gamle
embedsmandsautoritet — den ydre autoritet er letlgesteerkt reduceret. | stedet stilles der knawv o
en indre autoritet, ofte formuleret som karismaredlutenticitet. Den person, der paberaber sig
autoritet, skal have personlige kvaliteter, elleos man ikke pa vedkommende. Laereren skal have
en anden form for magt eller autoritet , der mesged sig om personlig magt eller udstraling — en
evne til at administrere en personlig relatiorekdven. Leereren skal ikke blot have faglige og
paedagogiske men ogsd menneskelige og personligestencer.

Leererne skal undervise mindre og i stedet vejledmsgpirere. De skal ikke styre
abenlyst. Ved blot at definere sig som vejledeinsgirator kan leereren placere ansvaret hos
eleven. Eleverne kan dog ikke bruge selvbestemmedsen de vil. Eleverne ma laere at bestemme
selv pa den made, som laereren kraever og findenftignhvilket reguleres i personlige samtaler
(vejledning). Kravet om ansvar for egen laering agdamsvar for formulering af personlige mal
(kontrakt) kan ses som en teknik, som leerererbkage til for eksempel at holde ro og orden i
klassen. Bryder den enkelte elev kontrakten, kaearka stille eleven til regnskab for brud pa det,
som han selv har veeret med til at bestemme i gmsladende ligeveerdig samtale. Denne
udvikling er pa linje med det der foregar pa détgqie arbejdsmarked (Bovbjerg 2002).
Virksomheder og management-teorier stiller ogséstkstielle spargsmal. (veerdibaseret ledelse),
hvor der opstilles veerdier som skal veere styrendarbejdets udfarelse i stedet for faste regler.
Det skulle give mere frihed og ansvar til den eteel

Kulturkritiske perspektiver

| de nye strgmninger gar et ord som "udvikling”tigsperpsktiv’ igen Den gode elev er ligesom
den gode medarbejder et menneske i vaekst. Den pgimgeresse er at udvikle sig selv, og
feellesskabet virker sekundeert i forhold til indietisl egen udvikling. Der er tale om et menneskesyn
der indebeerer, at udvikling er mal i sig selv. Rat lyde som et humant menneskesyn, men
Foucaults arbejde kan netop bruges til at stilitske spgrgsmal til denne udvikling.

Med hensyn til uddannelsesbgger konkret og bicgkafhandlingsplaner i det hele
taget, handler det ikke bare om at veere kritisk émedet element af social kontrol, der
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selvfglgelig ogsa ligger i den offentlige intereésehandlingsplaner, fx i forhold til de arbejdstg
hvor handlingsplanen er bundet direkte sammen rmektioner og belgnning (mistet dagpenge og
uddannelsestilskud). Der er tale om en dybere Kuitik. Det er ikke bare faren for misbrug i form
af kontrol, der er kritisabel, men at handlingsplasom tilsyneladende uskyldige "teknologier”, er
en styring, der knyttes til den enkeltes forestgér om, hvem han eller hun er. Med andre ord er
det ikke det sociale liv (adfeerd og normer), merakgr og personlighed, der forsgges styret.

Gang pa gang fremhaeves det, at uddannelsessysteveet at sendre sig og er pa vej
til at se hver enkelte elev/studerende som et iddned sin egen uddannelsesplan, egne behov,
dramme og gnsker. Handlingsplanlaegning er en vagigf hele denne udvikling. Handlingsplaner
lanceres som noget, der imgdekommer individuetErésser og virker frigagrende, men der er ogsa
tale om en subjektiveringsteknik, et tilpasningskead..

Mantraet om personlig refleksivitet tillader ikka, man lever i nuet og lader tiden
rade. Der stilles krav om, at eleverne tager pdigstilling til forlabet af deres eget liv. Ethver
valg skal ses i sammenhang med det samlede liwbfaiet der er gaet forud og det man gerne vil
senere i livet. Konstant ma eleven spgrge sig @& hun er og hvad hun kan og ikke kan, hvad
der er vigtigt for hende og hvordan, de enkeltsfliger haenger sammen. Pa den made kan man
sige, at eleven palaegges en selvoptagethed. Dger@aksis eller sociale teknologi former med
andre ord selvrefleksive mennesker, der konstanp&get af at vurdere udbyttet af al aktivitet i
forhold til det samlede livsforlgb.

Eksempel 2. Ledelsesformer pa sundhedsomradet

The history of medicine, that is to say, is boupdaith the historicity of all the
different ways in which we have come to understahdt is involved in making us
better than we are. (Rose 1994:49)

Tanken om styring i konkrete former for praksi®gsa frugtbar i studier af medicinens
mikropolitik, dvs. hvordan varetagelsen af befotigens sundhed indebaerer regulering af
befolkningen gennem normer for dagliglivet og deypfattelse af det gode liv. | bedste fald kan , at
governmentalitetstaenkningen bidrage til en slagdjervej i humanistisk forskning, som hverken er
politiologisk, i den forstand at leegevidenskabéekigi@r ses som magtfulde eller humanistisk i
traditionel forstand, hvor der er tale om en sadrtiistisk og etisk forskning, der undersgger
sundhed ud fra almindelige menneskers oplevelsgsmemmodsaetning til et videnskabeligt
perspektiv. Foucaults teenkning kan bidrage tilemdgedsforskning, der forener udforskningen af
de samfundsmaessige institutioner og praksisforhver; strategier og metoder for opnaelse af
menneskelig sundhed og livskvalitet udvikles, medarsggelsen af individuelle eller kulturelt
specifikke forestillinger om det gode liv og de med forbundne mader at handtere sundhed pa.
Ikke ud fra en antagelse om, at der altid er ovsEwmMmMelse mellem disse, tveertimod, men med
fokus pa kontraster, modsigelser og barrierer sanpg tveers af vores ureflekterede dikotomier
som folkelig og professionel eller alternativ otjaael etc.

De fleste sundhedsforskere er enige om, at déketres udvidelse af
sundhedsbegrebet fra at handle om helbredetharadle om det gode liv; der er sket en
transformation af sociale spgrgsmal til sygdom. izeproces er ofte beskrevet som
medikalisering’, men i det falgende vil det blive diskuteret, hidt det vil vaere bedre at anskue
det sonregulering(government), forstaet som relationen mellem sggbestraebelser, diskurser og

YMedikalisering beskriver det, at et problem farseecifik medicinsk tolkning gennem etablering afgioser
(diagnoser = rettigheder). Tendentielt betyder aestadig flere omrade af livet opfattes som hdeemed helbredet at
gare.
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selvets teknologier. | alle samfund, ikke mindsefiale demokratiske samfund, skal der
kontinuerligt udvikles teknikker, der kobler stagerilje med den enkeltes individuelle formaen og
streeben. Derfor handler politik i bred forstandsogdhedspolitik i snaever forstand om at udvikle
og udbrede diskurser, praksisser og teknikker.degtder at medicinske normer er dybt forankrede
i de former for sundhedspraksis, som menneskergengasig i for at styre, regulere og forbedre
sig selv. Den medicinske forstaelse former de etfekskrifter vi bruger, nar vi evaluerer vore liv

og de teknikker vi bruger, for at forbedre vore Medicinen beskaeftiger sig saledes ikke med
veerdier i sociologisk forstand, men med vores #&sss- den dybeste sandhed om det gode liv: ”...
the new ontology of ourselves constituted by me@i@ppears to offer us a rational, secular and
corporeal solution to the problem of how we shdive our lives for the best...” (Rose 1994:69).
Ved at studere medicinen kan man derfor fa endetse af, hvordan sandhed produceres og
kommer til at virke styrende pa vores liv. Der ksé@tale om et perspektiv, der ligge langt fra den
feenomenologiske forestilling om at kroppen er uaitigeaf disse former for praksis, og at
sandheden findes her.

Subjektivering i praksis

Foucault har udtalt, at styring udgves pa niveagdrformer, som overskrider statens og dens
apparater. Det er rigtigt i den forstand, at redotgi praksis foregar i sociale relationer mellem
mennesker. Men disse relationer er ikke uafheen@igeer i samfundet udviklet forskellige former
for praksis, som skal forme mennesker, fx psedagogitervisning, terapi, vejledning og
opdragelse. Disse praksisser er bade statsligeivajg og kan ikke adskilles, for de er hinandens
forudseetninger. Det er selvfglgelig ikke kun Fougaler har papeget dette; det gjorde hans leerer
Althusser ogsa. Som en konsekvens af denne maamke pa, kaldte han familien et ideologisk
statsapparat. Foucault fortseetter denne tradiienpgsa henter tankegods hos Aristoteles etik, der
netop beskriver hvordan borgerens etiske antagetsesultat af en samfundsmaessig
dannelsesproces. Det bliver hos Foucault til, atrmagkers selvomsorg og selvrefleksion er teet
knyttet til de praksisser, hvori begreber og tekaikhertil udvikles, fx medicinen. | den forstand e
der ingen principiel forskel pa medicinens pillerapiens teknikker og de humanistiske
videnskabers begreber og problematiseringer ajai# liv. De fungerer som rammer og redskaber
for menneskers selvrefleksion og selvomsorg. Dettsa et forsgg pa at forstd menneskelig
identitet og subjektivitet fra et ikke-essentiaiktperspektiv som heller ikke er konstruktivistisk
den forstand, at individet skaber sig selv, eltétanstruktionen kan veaere hvad som helst.

Set i Foucaults perspektiv, er den politiske oggte interesse for livsforlgbet en
produktiv teknologi, som skaber bestemte typeras@nligheder eller subjektiviteter (Foucault
1883a/b, 1991). Ved at patage sig denne socialevedgiver borgerne underlagt magten, men
samtidig far de en identitet eller en subjektivitgem for at kritisere medicinske diskurser og
teknikker for at kolonisere livsverdenen, dvs. aldalige menneskers mere intuitive sundheds- og
sygdomsopfattelser, kan governementalityteenknitgeges til at forsta de forskellige medicinske
paradigmer/diskurser som positive kreefter, deddngaret systemer af viden, som gennem
kulturhistorien har givet mulighed for nye former forstaelse og erfaring af kroppen hos
almindelige mennesker. | den forstand er mediciklea bare en neutral videnskab, men har i
udpraeget grad bidraget til at forme etikken i desthge kultur. Det geelder vores begreber om liv
og dgd, sundhed, omsorg, rettigheder, veerdighedatat ikke mindst vores praktiske mader at
handtere dette pa.

Medicinen som viden eller diskurs fik sin dominetenolle fordi denkke
beskeeftigede sig med sygdom alene, men med makéndtere livet pa for den enkelte og
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regulere og styre livet pa for staten. Reguleringgiormningen af befolkningen sker
ikke som diktater "fra oven”, men i en proces, hden enkelte borger subjektiveres, dvs. tilegner
sig og erfarer pa egen krop de nye idealer odlfgvunderkaster sig den nye tvang. Vi skal derfor
ikke kun teenke medicinens rolle kritisk, som en titagq, der fratager befolkningen en mere
oprindelig og naturlig sundhedsforstaelse. Vi fosrheg med at vi far et sprog for vores
kropserfaringer og nogle redskaber til at forggeesdrivsel i hverdagen. Medicinen som diskurs og
praksis medvirker saledes til at omskabe fornemenelg instinkter til egentlig kropserfaring og
sundhedsbevidsthed.

Pa den made betragtes medicinen naermest som ditlkenende sandhed, subjektet
konstitueres gennem overtalelsesprocesser, hvogsjpvirker som overtalelse ikke som tvang og
gennem anvisning af bestemte levemader. Det edesaiiéngj grad den kropslige, tekniske, fysiske
aktivitet, der former menneskets selvrefleksionnMgordan genereres disse teknologier? Hvor
kommer de fra? De er der naermest bare hos Foubsaattteknikker, der er blevet udviklet inden
for andre felter, indoptages i nye arrangementesr He samtidig transformeres. Anvendt i nye
praksisser far teknologierne nye konsekvenser.

Det projekt, jeg arbejder med hedder "Folkesundhprdksis”, og handler om
skabelsen af det moderne sundhedsbevidste sutiggkitsamarbejde med lsegevidenskaben
varetager egen sundhed. | begyndelsen af det 2ndrede sker der en udvidelse af interventionen
i folks hverdagsliv. For individerne betyder ddtda ikke mere ses soobjekterfor politiske
foranstaltninger til forhindring af sygdommes spriedj, men sonsundhedssubjekteNar
mennesker er objekter er sundhed blot en kapaditeppen til at arbejde som arbejder og keempe
som soldat. Hos sundhedssubjektet skal der udvildepraksisser. Sadanne selvpraksisser
udvikles ved at religigse, peedagogiske og medieinstitutioner investerer i dem. Gennem
sundhedsfremmavertales befolkningen til at have lyst til at aangda egne handlemgnstre og
levemader, for at opna en bestemt norm for sundbexder ikke tale om tvangspraksisser, men om
former for praksis som samtidig indgar i en formdato-formation af subjektet. Foucault kalder
det for asketiske praksisser. De handler ikke draldf men om at arbejde med sig selv for at na
frem til en bestemt adfeerd og fremtreeden. Selvdojektet konstituerer sig pa en aktiv facon
gennem selvets praksisser, sa er disse praksisgéklce noget, som individet selv opfinder.

Medicin, sundhedspolitik og subjektivering

“But over the nineteenth century, the governmeraoofduct in the name of health
was to assume a more liberal form, that is to #ayperated according to a division
between a "public” domain to be rendered pure, cighealthy and sanitized by
authoritative action, and "private” spaces to bewgosned not by reducing freedom
but by regulating it. (Rose 1994:64)

Foucault har aldrig skrevet medicinhistorie, men Waeret optaget af bestemt fixpunkter af
medicinsk natur. Foucaults projekt er snarere detspge den historiske fremkomst af nogle af de
centrale kategorier, med hvilke vi i nutiden erfave selv medicinsk. Hans interesse er ikke
medicinen som sadan, men det faktum, at den esradgaetning for det moderne menneskes
subjektivitet, individualitet og vitalitet. Med rsenere studier af, hvordan subjektiviteten formes
etik og selv-teknologier har han skabt en forbieddilbage til sine tidligere studier af det
medicinske blik. Hvor han i Klinikkens fgdsel gjerdheget ud af medicinsk filosofi, har han senere
pointeret, at der med fremkomsten af den moderrdiaine allerhgjeste grad er tale om et praktisk
og teknisk forhold. Mennesket som videnskabeligtdeeen er sdledes nyt i den moderne periode
(fra 1800). Det er ikke sygdomme (diseases) meesdenderside —lidelse (illness), der gares
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synligt for blikket og for behandlingerne. Det eemmeskets mgde med sygdommene. Det
medicinske blik skaber individualitet fordi sygdomane skal studeres som lidelser hos mennesket.
Governmentality-analysemaden kan hjeelpe med atladte forskellige relationer,
der har veeret etableret mellem medicinsk fornufpolgisk fornuft. Fra det gjeblik europaeisk
politisk raeson fik sin moderne regerende form, leadei en medicinsk dimension. Anskuet pa den
made, er medicinen social. Det betyder ikke, atskah undersages i en social kontekst, eller at den
er influeret af - eller determineret af socialeiaigter, men at medicin er ulgseligt foroundet med
ideen om samfund. Samfundet har faet sin form sammexl den medicinske viden. Politik og
medicinsk viden er teet forbundne. Sundhedspoliti&00-tallet kunne ikke adskilles fra politik i
det hele taget, det var en del af statsteenkningesg(Osborne1997). Den moderne medicin er
saledes naesten umulig at forsta uden dens reldtiiaten, idet den grundleeggende er blevet til
som en videnskab om mennesketivs. som et element i den indsamling af viderbefiolkningen,
som staterne siden 1700-tallet har efterspurgte¢eoverlevelse bliver afhaengig af befolkningens
livsfarelse og dermed de discipliner, der opdagendforsker befolkningens hverdagsliv. Det
beskriver Foucault som hverdagens indoptagelsegtanahvilket passende kan sta som afslutning
pa de foregaende refleksioner:

"En mumlen begynder at stige frem, som ikke |agigistandse, nemlig den mumlen, som gennem
diskursen udleverer livsfagrelsens individuelle aaaner, skammen og hemmelighederne til
magtens haender. Menigmand ophgrer med at tilhitredsn, det forbigdende rygte eller den
flygtige bekendelse. Alt hverdagsagtigt, enhveytheingslags detalje, det tarvelige, de glanslgse
dage, det feelles liv, kan og skal siges — ellenartukdre: skrives. Det er blevet beskriveligt og
omskriveligt, nemlig for sa vidt det gennemstrgmraksn politisk magts mekanismer. ... At der
skulle vaere en hemmelighed at afslgre pa hverdamaréde, at det uvaesentlige pa en vis made
kunne veere vigtigt, det forblev udelukket, indtiwgtens hvide blik faldt pa disse mikroskopiske
rgrelser” (Foucault 1995b:164)
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